דרך פיתרון:

1. מבחני סף- כשרות משפטית+ שפיטות

2. האם נכרת חוזה? (הצעה, קיבול,ג"ד, מסוימות, כתב, סעיף 12)
3. פגמים בכריתה (סעד: ביטול+השבה- רק פיצויי הסתמכות) לא ניתן לטעון לאכיפה
4. תוכן החוזה: חוזה פסול (ס' 30) , חוזה אחיד, תניית פטור, חוזה על תנאי, תנאים שלובים, פרשנות- (ברק פס"ד אפרופים תורה תכליתית מול תורה דו שלבית, דנציגר בפס"ד אמנון לוי, ופס"ד אלי בלום והשופטת נתניהו- דו שלבית)
5. הפרה- סעיפים 1,6 לחוק החוזים: תרופות- להראות הפרה או שנעשתה פעולה בניגוד לחוזה.
6. סעיף 2: אכיפה או ביטול ליווי של פיצויים (*סייגים לאכיפה)
                   הפרה מידית או רגילה- אך ורק ביטול של החוזה.

                   פיצויים- ע"ע שלא במשפט- הלכת אדרס.
שפיטות

אסאד נ' קבלאן: מוסד הבוררות: השופטת נאור: לא ברור שהמשיב גמר דעתו בהליכה לסולחה לוותר על פנייה לערכאות.

דהיינו ניתן להסיק שאם יוכח שגמר בדעתו תינתן אפשרות לפנות אך ורק לבוררות.

סיבות טכניות:

 מדינת ישראל נ' יום טוב: פורום חילופי מומחה- ביהמ"ש החליט לא להיכנס לנעליהם.

אלבלדה נ' האוניברסיטה העברית: הארכת סימסטר- הפקולטה היא המומחה וביהמ"ש לא יחליף את מקומה.

זוטי דברים:

מוסקוביץ נ' מועצת השמאים: הגבלה לא עניינית של המומחים

משפחה:

בלפור נ' בלפור: טען שלא התכוון ליצור יחסים משפטיים מחייבים.

פס"ד אדוארדס: נסיבות המקרה, יחסי עובד מעביד.

הצעה

1. פנייה

2. העדה על ג"ד עם הניצע
3. מסוימות מספקת לקיבול
קיבול

1. הודעה למציע

2. העדה על ג"ד
3. הסכמה החופפת להצעה המקורית.
חוק הכשרות המשפטית והאפוטרופוסות:
בג"צ כהן נ' שר הביטחון: התחייבות לפנימיה צבאית בתמורה לשירות קבע של שלוש שנים, ההורים והקטין חתמו על הסכם, הקטין רוצה להתנער.

השופט בכור: חוזה תקף, ההורים והקטין קיבלו עליהם את החוזה והוא כדין.

השופט חיים כהן: ההתחייבות בוצעה כראוי (חתימה של ההורים והילד), הביצוע: אם היה כאשר הוא עדיין קטין הייתה נדרשת הסכמה נוספת של ההורים, ומכיוון שלא כך הדבר הוא נדרש לבצע.
פס"ד שרף נ' אבער: דניאלה היא קטינה שהוריה קנו עבורה דירה ולאחר זמן מה רצו למכור אותה, לאחר חתימת חוזה המכר הם התחרטו וביטלו. הקונים מבקשים אכיפה.

השופט חיים כהן (מיעוט):  התחייבות: התחייבות לא דורשת אישור ביהמ"ש ולכן בוצע כדין

 ביצוע: נדרש אישור ביהמ"ש, אולם מכיוון שבעת הביצוע היא בגירה ניתן לאכוף.

השופט שמגר (רוב): הפעולה והביצוע הם אותה פעולה ולכן נדרש אישור ביהמ"ש בעת חתימת ההסכם ולכן לא נכרת חוזה.

מתי אפוטרופוס יכול/צריך לשנות את דעתו?
ספיר נ' אשד: העברת דירה (מכר) של חוסה, האפוטרופוס אישר ואז חזר בו.

השופט שמגר: יש להעדיף את טובת החוסה ע"פ חסינות הצד מנגד.

שיקול הולם: שינוי בנסיבות הכלכליות.

שיקול לא הולם: שיקול זר או ניגוד עניינים, תועלת הנציג (האפוטרופוס) מועדפת על טובת החוסה.

עיקרון תום הלב חל גם על אפוטרופוס ואם שינה דעתו משיקולים לא עניינים יש אפשרות לטעון לחוסר תום לב ולדרוש פיצויים (מה שקרה בפועל).

סוגי עסקאות:

1. שדרכם של קטינים לעשות (בתנאי שאין פגיעה ממשית)

2. שמצריכים אישור הורה
3. שהצד השני לא ידע שהוא קטין.
גמירות דעת: כוונה ליצור יחסים משפטיים מחייבים.

1.נוסחת הקשר- כותרת המסמך, ניסוח שאומר "המסמך הוא הסכם מחייב" או ההיפך.

2. נסיבות-  * זהות המתקשרים, חברים או משפחה לעומת יחסי עובד מעביד וכו'..

                    * מיקום קבלת ההסכמה.

3. נוהג- לחיצת יד, הרמת כוסית, בקב' מסוימות אמירה מסוימת או פעולה מסוימת יכולה להתפרש כג"ד (קהילת יהלומנים), ייצוג ע"י עו"ד.

4. שימוש במונחים משפטיים- לדוג' אכיפה ,הפרה, פיצויים וכו'..

5. מסויימות- ככל שרמת הפירוט עולה כך מעיד הדבר על רצון ליצור מערכת חוזית מחייבת.

6. התנהגות לאחר כריתה- האם צד המשיך לחפש את המוצר שהסכימו עליו או שחדל מכיוון שחשב שיש לו הסכם.

7. חתימה.

8. העברת כספים לצד שני.

השופט שמגר: המבחן לג"ד הוא אובייקטיבי מרוכך:

זנדברג נ' דנציגר: החזיקו במניות משותפות ובחוזה ביניהם סוכם שזכות הראשונים לקניית המניות של האחר תהיה בידי השני וביניהם ע"י המרבה במחיר. הייתה הצעה למכור, הצד השני הסכים והעביר צ'ק עם סכום מסויים. לאחר זמן קצר המוכר התחרט ורוצה לחזור בו.

השופט שמגר: המבחן הוא אובייקטיבי , הוא מונה מס' דברים שהעידו על ג"ד.

פרץ בוני הנגב נ' בוחבוט: בוני הנגב חותמים חוזה עם בוחבוט האב על מכירת דירה בה מתגורר בנו, הם מעבירים לו 1000 ₪ ולבנו 15,500 ₪ כסכום ראשוני. האב פורע את הכסף בעוד בנו מחזיר את הכסף וטוען שלא נחתם חוזה.

השופט שמגר (מיעוט): טען שיש לבחון גם את מצב הצדדים בעת חתימת החוזה, האב היה שיכור ולא ידע קרוא וכתוב, המבחן צריך להיות מבחן אובייקטיבי מרוכך, אדם סביר היה מסיק שהאב לא היה מסוגל להבין את החוזה.

בראשי נ' עיזבון המנוח בראשי: בראשי האב הוא בעל חברה, כשהוא על ערש דווי בנו מנסח חוזה ומגיע לביה"ח להחתים את אביו ע"מ לקבל במתנה את החזקה על החברה. לבראשי האב יש שישה ילדים והוא לא הוגדר פסול דין (יתר הילדים התרעמו).
השופטת בייניש: טוענת כמו השופט שמגר בבוחבוט, יש לבצע מבחן אובייקטיבי מרוכך הבוחן גם את מצב הצדדים בעת חתימת החוזה ובוודאי שבחוזה מתנה שדורש ג"ד ברמה גבוהה. בייניש טוענת שההסכם מבוטל בשל מצבו של האב והנסיבות שאפפו את האירוע.

הדר חברה לביטוח נ' פלוני: המשיבה סובלת מסכיזופרניה פרנואידית ומתחייבת למשכן את ביתה ע"מ שהדר תספק הלוואה לבעלה.

הזוג לא עומד התשלומים להחזרת ההלוואה והדר מבקשת לממש את זכותה למשכן את הדירה. האישה מצידה מבקשת להתנער מהחוזה מכיוון שהיא לא הייתה מסוגלת להבין את משמעות החוזה בעת החתימה. היא הייתה תלויה בבעלה ופחדה שיעזוב אותה ולכן חתמה.

ביהמ"ש המחוזי: מקבל את טענת האישה, טוען ש"לא נעשה דבר".

ביהמ"ש העליון: השופטת ארבל: האישה אמנם הבינה אבל בשל מצבה ניתן להשתמש בדוקטרינה הקיצונית "לא נעשה דבר" ולשחרר אותה.

· לכאורה, נוצר מבחן סובייקטיבי, ארבל מסייגת בשל חומרת המקרה וטוענת שרק במקרים קיצוניים צד יוכל לטעון ולהוכיח ש"לא נעשה דבר" ושהוא לא גמר בדעתו להתקשר בחוזה.

דור אנרגיה נ' חמדן: חמדן בודק התקשרות עם חברת דור (בעלים של חברת דלק) הוא מעביר איתם טיוטות ונקבע תאריך חתימת חוזה, הוא אף נוכח בחנוכת תחנה אחרת של חברת דור אך אינו מגיע לחתום על החוזה. לאחר זמן מסוים של התחמקויות הוא מודיע דרך עו"ד שהוא חתם עם דלק על חוזה מראש. דור טוענת שחמדן חתם על חוזה, ודין זכרון הדברים האחרון כחוזה.
ביהמ"ש המחוזי: לא נחתם חוזה.

ביהמ"ש העליון: טוען שנסיבות העניין גוברות על חתימת החוזה הסופי ודין זכרון הדברים כחוזה. מכיוון שחמדן יצר במעשיו את מהות ההתקשרות.

אדרת שומרון נ' הולינגסוורת: אדרת שומרון מיבאת מוצר מחברה גרמנית, התקשרות נעשית באמצעות פקסים. אדרת ביקשה חלק ועם החלק הגיע תניית שופט זר שאומר דיון משפטי ייעשה בגרמניה בלבד. השאלה שעולה מתי נחתם חוזה?

השופט לוין: חילופי הפקסים הם רק  שלב במו"מ ואילו שלב ה"הכאה בפטיש" נעשתה רק לאחר שנשלח החלק עם סעיף ההתנייה. והתשלום דינו שתיקה רועמת שסגרה את העסקה כלומר אדרת שומרון קיבלה את התנאים.

· מלחמת טפסים: 1. ירייה אחרונה- טופס האחרון קובע.

                                                  2. ירייה ראשונה- הטופס הראשון קובע.

                                                  3. "נוק אאוט" והשלמה מכח חוק: רק תניות חופפות יכובדו והייתר
                                                      יושלם ע"פ חוק.

גמירות דעת ומסויימות:

בית הפסנתר נ' מור: בית הפסנתר חתמה על הסכם עם רשות השידור, בית הפסנתר תשאיל  פסנתר לתוכניות ורשות השידור מצידה תציג את הפסנתר. רשות השידור החליטה לא להעלות את התוכניות לאוויר. בית הפסנתר טוענים שיש הפרת חוזה ודורשים שהפסנתר יוצג ב-7 תוכניות חלופיות+ פיצויים. 

ביהמ"ש המחוזי: כתוצאה מכך נחתם הסכם פשרה- רשות השידור תנהג בשיוויון בין בית הפסנתר לכלי זמר בשידור. כעבור מס' חודשים רשות השידור רוצה להתנער מהסכם הפשרה.

ביהמ"ש השלום: הסכם הפשרה תקף.

ביהמ"ש המחוזי: פסל את הסכם הפשרה בשל חוסר מסויימות.

ביהמ"ש העליון: השופטת דורנר: פס"ד/ הסכם פשרה של ביהמ"ש שולל טענה של חוסר ג"ד. הוא חוזה משוריין ברמה הגבוהה ביותר.

גמירת דעת זהו הגורם המשמעותי- דרישת המסוימות פוחתת.
מסוימות ומנגנוני השלמה (בהיעדר מסוימות)

מסוימות צריכה להיות מינימלית ע"מ שנוכל לקבוע שיש חוזה. לפעמים מסוימות תהיה חייבת לבוא לידי ביטוי בכתב.

קפולסקי נ' גולן: קפולסקי וגני גולן סוגרים עסקה במקרקעין, גני גולן חוזרים בהם וקפולסקי מנהל הציג קבלות ומסמכים שיעידו על מסמכים מחייבים.

השופט עציוני: ע"מ שתהיה מסוימות מספק במקרקעין יש לראות את הדברים המצטברים הבאים:

שמות הצדדים, מהות העסקה, מהות הנכס, מחיר, מועד תשלום, הוצאות ומסים.

זנדמן נ' דנציגר: השופט שמגר:מציג מבחן מרוכך לגישת המסויימות. צריך פרטים מינימליים המעידים על מהות העסקה, גבולותיה, תחומיה ותוכנה. בכל חוזה יידרש תחום אחר של מסויימות ע"פ השכל הישר. במכר לדוג': 1. מהות העסקה. 2.מהות הנכס. 3. זהות הצדדים .4. המחיר.

רבינאי נ' מן שקד: הסכם מכר דירה אשר נעדר מסויימות אבל ג"ד הייתה מובהקת.

השופט ברק: כאשר יש ג"ד מסתמכים על הפרטים הבסיסיים ומשלימים במסגרת החוק.

בית הפסנתר: השופטת בייניש:המסוימות רוככה בפסיקה.

השופטת דורנר: מסוימות כבר לא רלוונטית ובמידה והיא ממש מינימלית ולא ניתנת להשלמה ייקבעו פיצויים. 
   קלמר נ' גיא: חוזה במקרקעין בלי דרישת כתב- מסוימות של דירה קנויה.

מנגנוני השלמה:

מנגנון השלמה מוסכם: הפנייה למחירון, מדד, בורר מומחה.
עקרון הביצוע האופטימלי:  כמו פס"ד חמדן, הודיעו למפר לבחור את האופציה העדיפה עליו.
השלמה ע"פ נוהג: בין הצדדים או כללי.

השלמה מכוח חוק: עוברים מחוק ספציפי לחוק כללי.

גבולות ההשלמה:

ברון נ' מנדיס טורס: השופטת בן פורת: השלמה ע"פ חוק תתבצע רק כאשר לא ברור מהו אומד דעתם של הצדדים בנושא.

זוננשטיין נ' גבסו: לא ניתן להשלים פרט מהותי כשברור שהצדדים ביקשו לאמץ גישה שונה.

לוין נ' שולר: הסכם מכר דירה שנעדר פירוט של סכום אולם בפועל הועברו תשלומים, הצדדים הגיעו לביהמ"ש וכל צד טוען שהסכימו על סכום אחר.

ביהמ"ש המחוזי: ניתן להשלים באמצעות שמאי.

ביהמ"ש העליון: השופט לוין: לא ניתן, מכיוון שסעיף כמו מחיר הוא משמעותי ויש דרישת כתב במקרקעין.

השופטת שטרסברג כהן (מיעוט): ניתן ע"י שמאי.

זכרון דברים:
רבינאי נ' מן שקד: מדובר בהעברת דירה וחתימה על זכרון דברים.

השופט ברק:יש לבדוק את נוסחת הקשר: "בכפוף לחוזה"- שלב במו"מ 

                                                                  "עד שיוכן חוזה"- חוזה מחייב.

החתימה החשובה בחוזה הוא של הצד שמערער על החוזה, ושל זה שמסכים לחוזה לא של המנסח.

יש לבחון את כוונת המתקשרים (מסוימות מספקת- תיאור הנכס, מחיר, מועד תשלום).

בוטוקובסקי נ' גת: נוהל מו"מ למכירת מגרש, המו"מ הגיע לכדי זכרון דברים בו לחצו ידיים והרימו כוסית, עותק ממנו ניתן למשיבה. קבעו להיפגש יום למחרת ע"מ לחתום על הסכם פורמלי. אולם, המפגש לא נערך והמערער מסר את הנכס לחברה אחרת.

השופט מצא: על זכרון דברים קיימת חזקת אי תקיפות, אולם ייחשב כחוזה מוגמר אם:

1. עולה שהצדדים גמרו בדעתם לחתום על חוזה.

2. מסוימות מספקת: שמות צדדים, מהות הכנס, מחיר, מועדי תשלום+כתב.
3. מצא טוען שע"מ להחליט שיש חוזה צריך רק 3 דברים:  א. מסוימות  ב. ג"ד  ג. כתב     (במקרקעין)
חתימה היא דבר המעיד על מסוימות אך אינו חזות הכל.

מודעות:

1. יכולה להניב חוזה בודד (מכירת רכב)

2. מספר רב של מתקשרים (מודעה בקטלוג, פרסום, מכרז מדינה)
· מודעה תיחשב כהצעה רק אם היא מסויימת מספיק ומעידה על ג"ד.

חלון ראווה: יש מחיר- הצעה, אין מחיר- פנייה.

מכונה אוטומטית: פנייה.

מכרזים: מכרז זה הזמנה, תגובה למכרז –פנייה.

מודעות: carlil v carbolic-   מודעה בעיתון נחשבה בפנייה, הייתה מסוימות מספקת.

                פפסי- הייתה הגזמה.

חזרה מהצעה:

הצעה הדירה: ניתן לחזור עד למתן הודעת קיבול מהצד השני.

פקיעה: א.  נדחתה ע"י הניצע.

             ב. אם קבוע בהצעה מועד פקיעה.

             ג. עם פטירת אחד הצדדים.

             ד. פקיעה תוך זמן סביר.

הצעה בלתי הדירה: ניתן לחזור רק בטרם הניצע קיבל את ההצעה.

פקיעה: א. אם הוגדר תאריך פקיעה.

             ב. כאשר הניצע דחה אותה.

             ג. בחלוף מועד הקיבול.

             ד. פטירת אחד הצדדים.

תשובה נ' בר נתן: האם ניתן לחזור מהצעה וקיבול שנקבע שיבצעו בדואר רשום בשיחת טלפון או בפקס?

השופט גולדברג: אומר שבמידה והסכימו על דרך קיבול אין הדבר משליך על דרך חזרה מהצעה.

השופטים ברק וטירקל: התעקשות המערער נגועה בחוסר תום לב מכיוון שידע על רצון המשיב לחזור בו מהצעתו טרם קיבל אותה המערער.

מתי פוקע תאריך הצעה בלתי הדירה ?
נווה עם נ' יעקובסון: נווה עם מציעה למכור דירה בהצעה בלתי הדירה עד לתאריך מסויים. מספר ימים לפני תפוגת ההצעה היא מציעה הצעה חדשה לחתום עם ניצעים שמסוגלים לשלם 50% מהסכום באותו היום.

יעקובסון ענה להצעה זו בשלילה מכיון שלא יכל לעמוד בה, השאלה האם תשובתו השלילית מבטלת את ההצעה הראשונה?

השופט בייסקי: דחיית הצעה בלתי הדירה חייבת להיות מפורשת וחד משמעית, ע"מ להוכיח דחייה של הצעה בלתי הדירה צריך הוכחות ממשיות ולא נסיבתיות. 

חלוף מועד הקיבול:

רוזנר נ' מד"א: מד"א עורכת הגרלה ושולחת כרטיסים בדואר, רוזנר מקבל כרטיס ויום לאחר ההגרלה מגלה שבידו כרטיס זוכה, הוא מבקש לשלם אותו ולקבל את הפרס.

ביהמ"ש: במקרה של הגרלה יש קיבול ע"י התנהגות (תשלום), מכיוון שלא שילפ אין לו דרך להוכיח שאכן התכוון להשתתף בהגרלה.

קיבול:
ש.ג.מ חניונים נ' מ"י: השופט אור: אין עילה חוזית, המדינה חייבת מתוקף ע"ע שלא במשפט.

השופט בך: הצבא תיארל עצמו שהוא עלול להימצא במערכת חוזית ודין החניית הרכבים יהווה קיבול ע"י התנהגות ולכען הם חייבים למערערת (דוגמת המספרה)

קיבול בשתיקה רק בשלושה מצבים:

1. כאשר נוצר נוהג במערכת יחסים קודמת ששתיקה מהווה קיבול.

2. שינוי קטן ולא משמעותי במו"מ.
3. סעיף 7- הצעה שאין בה אלא לזכות את הניצע.
תום לב במו"מ:

הגדרה משפטית: אין להשית עלויות עצומות על הצד השני כדי לקבל תועלת קטנה או אפסית.

תחולה זמנית: חל מרגע הפנייה הראשונית.

תחולה פרסונלית: על כל צד במו"מ (כולל שליח) פנידר נ' קסטרו חבר ילדות שלא נמע מחברו לביקשר בחוזה עם חברה שלא בבעלותו אך ידע שהיא בתהליכי פירוק.

תחולה מהותית: גם חוזה שנחתם וגם חוזה שלא נכרת.

חזקות הלכתיות של חוסר תום לב:

1. ניהול מו"מ ללא כוונת התקשרות: לצורך קבלת הצעה אטרקטיבית מצד ג', ריגול תעשייתי, עיכוב עסקה.
2. פרישה ממו"מ: פנטי נ' יצהרי, קוט נ' ארגון הדיירים: קבעו שפרישה משלב מתקדם נגוע בחוסר תום לב.
3. חובת גילוי: הסתרת פרטים חיוניים פנידר נ' קסטרו: הקרקע לא הייתה בידי החברה והיא עמדה בפני פירוק.
4. העלאת דרישות בלתי סבירות או לא חוקיות: פס"ד זוננשטיין: הצעה שבתוכה היה עידוד להעלים מס (ברק).
5. יצירת מכשולים המונעים מן הניצע קיבול: פרוצדורות פורמליות שמונעות אפשרות לחתום:
שיכון עובדים נ' זפניק:   פניה לציבור לקנות דירה עד תאריך מסוים ומכיוון שאיחרו בשל התור הארוך נשללה מהם האופציה והציעו להם חוזה פחות טוב.

6. ניצול מצוקה: גנז נ' כץ: הרחבת עילת העושק במקום בו אין חולשה ממשית של צד בחוזה.

7. התנהגות בלתי שיוויונית במו"מ: בית יולס נ' רביב: השופט אלון: אין להחיל על גופים פרטיים את חובת השיוויון. קל בניין נ' ע.ר.מ רעננה: קל בניין זכתה במכרז אףך נפסלה כי וועדת המנהלים של המשיבה לא חתמה.
השופט ברק: עקרון השיוויון (תום לב) חל על מכרז אלא אם כן צוין אחרת.

סעדים בתום לב:

1. פיצויים שליליים.

2. פיצוי בשל נזק שאינו ממוני
3. אכיפה (זפניק, קלמר נ' גיא)
4. פיצויי קיום (קל בניין)
לכאורה סעיף 12 ב מאפשר רק פיצויים שליליים, פיצויי הסתמכות  ופיצויים בשל נזק שאינו ממוני.

פס"ד זפניק: השופטת פורת: טענה  לראשונה שסעיף 12 (ב) אינו מכיל את כל הסעדים בשל חוסר תום לב במו"מ, וניתן לדרוש גם אכיפה.

קלמר נ' גיא: גיא הם זוג אדריכלים שחתמו על עסקת קומבינציה עם קלמר לפיה הם יבנו שני בתים בחלקה של קלמר ובתמורה יקבלו חזקה על אחד מהם. בפועל, לא נחתם חוזה בכתב כפי שנדרש בסעיף 8 לחוק המקרקעין. קלמר מתכחש לעסקה למרות שבפועל נבנו בתים על הקרקע.

השופט זמיר: טוען שדרישת הכתב רוככה ובמקרה זה עצם בניית הבתים חזקה מדרישת הכתב. 

השופט ברק: אינו מבטל כליל את דרישת הכתב אבל טוען שכאשר זעקת ההגינות נשמעת ניתן להשתמש בסעיף 12 של תום לב. מה שיש לבדוק לפי עקרון זה: 

1. האם הסכם קוים והצד השני הסתמך עליו.

2. מידת אשמתו של הצד השני.
· ברק מורה על אכיפה למרות שזה לא מעוגן בחוק.

קל בניין:  ברק: לפי תום הלב ניתן לדרוש (במקרים מסוימים) פיצויי קיום מכיוון שזהו שלב מוקדם, את גובה הפיצויים נקבע לפי עסקאות קודמות של קל בניין כאשר לא ניתן לבצע אכיפה.
עילות ביטול:
חוזה למראית עין: שני הצדדים מודעים לכך שהחוזה פיקטיבי, החוזה בטל מדעיקרא.

שני סוגים: סימולציה מוחלטת: חוזה פיקטיבי לחלוטין.

                  סימולציה חלקית: חלקים מהחוזה אינם אמיתיים (בעיקר עבירות מס)

ביטון נ' מזרחי: בין הצדדים יש זכרון דברים להעביר נכס תמורת 400,000 ₪ , אבל בחוזה המקורי צוים סכום נמוך יותר. הקונה מסרב בשדלב מסוים לשלם את הסכום הגבוה והמוכר פונה לביהמ"ש.
השופט בכור (רוב):  כאשר יש מימד בלתי חוקי נחיל את סעיף 30 ונפסול את החוזה.

השופט ברק: שני שלבים: 1. החוזה למראית עין בטל לפי סעיף 13.

                                         2. את החוזה המקורי יש לבחון לפי סעיף 30.

אונה גרומט נ' יוסף סרוסי: בחוזה נרשמו מחיר ותאריך ביצוע פיקטיביים ע"מ להונות במס. המשיבים לא שילמו תשלום הזמן לפי החוזה המקורי והמערערת טענה שזו הפרה יסודית של החוזה.

ביהמ"ש המחוזי: אין עילה לביטול ויש לאכוף את החוזה.

ביהמ"ש העליון: יצחק כהן: מאמץ את שיטתו של ברק: מבטל את החוזה למראית עין, בוחן את החוזה המקורי לפי ס' 30.

סעדים:
גינצברג נ' בן יוסף: ניתן להשיג השבה כאשר מדובר בחוזה למראית עין, מתוקף דיני ע"ע.

הסתמכות צד שלישי:1.  כל צד שלישי שהסתמך, 2. שינה את מצבו לרעה כתוצאה מהחוזה. 3. בתום לב( ללא ידיעה)

בירס נ' משכן: בירס העביר בעלות בחוזה למראית עין להוריה של חברתו ע"מ שיקבלו משכנתא מבנק משכן. בשלב מאוחר יותר בירס ניסה להתנער מהחוזה בטענה שהוא למראית עין בלבד. 
ביהמ"ש המחוזי: יש הסתמכות של הבנקמ (צד ג') שנתן משכנתא על סמך החוזה ולכן הוא תקף.

טעות: 

1. בעובדה

2. בחוק
3. זהות מתקשר
4. כדאיות העסקה
14 (א) – טעות שהצד השני ידע עליה או לא היה צריך לדעת עליה.

14 (ב) – טעות שהצד השני לא ידע ולא צריך היה לדעת (מרכיב של שיקולי צדק)

14 (ג) – טעות שניתנת לתיקון,  עילת ביטול לא תתאפשר אם הצד השני הודיע על תיקון הטעות בטרם       בוטל החוזה

14 (ד) –טעות בכדאיות העסקה אינה מצמיחה עילת ביטול.
רכיבים:  א. יש חוזה

               ב. יש טעות

               ג. קשר סובייקטיבי (עקב הטעות)

               ד. יסודיות הטעות (אובייקטיבי- האדם הסביר)

               ה. לא ניתן לתיקון

               ו. הצד השני לא ידע (שייך רק ל14 א)

טעות בעובדה:  בן לולו נ' אליאס: לאחר ת"ד בוצע הסכם לפיו לנפגעת לא תתאפשר תביעה נוספת בשל נזק עתידי. לאחר זמן מה הייתה החמרה במצב הנפגעת והיא רוצה לבטל בגין טעות.

השופט אור: (גישת פרידמן): ישנה אי וודאות מודעת וזהו מהותו של הסכם הפשרה, אין אפשרות לבטל בשל התפתחו עתידית, ניתן לבטל רק כאשר קיימת התפתחות חריגה שאינה בגדר אי וודאות מודעת. וכאשר גילוי הפגיעה שומט את הבסיס להסכם הפשרה.

טעות בביטול: שלזינגר נ' חברת הביטוח הפניקס: המערער הודיע על ביטול פוליסת ביטוח, כחודש לאחר הביטול נודע לו שהוא חולה בסרטן ותק' המחלה היתה בטרם ביטל את החוזה. המערעא מבקש לבטל את הודעת הביטול בטענה של טעות בעובדה.

השופט אדמונד לוי (מיעוט): למערער יש זכות חוזית להודיע על ביטול מכיוון שזו זכות חוזית שגם בגינה ניתן לטעון את טענת הטעות. טוען שהטעות יסודית ושלא ניתן לדעת עליה ומציע הסכם פשרה

פרוקצ'ה: מקבלת שטעות ניתן לטעון גם לגבי ביטול היא טוענת שבחוזה הביטוח הוסכם לפצות רק כאשר מתגלה המחלה ולכן אין חב' הביטוח מחוייבת לפצות רק בשל התרחשות המחלה.
טעות בחוק/בהלכה:

ארואסטי נ' קאשי:  בעסקת קומבינציה שנכשלה נרשמו הערות אזהרה למס' רוכשים, בהסכם פשרה בין בעלי הערות האזהרה לקבלן נקבע שהם יקבלו פיצוי וישתחררו. חצי שנה מאוחר יותר ישנה הלכה המגדילה את כוחם של בעלי הערות האזהרה והם רוצים לבטל את הסכם הפשרה בשל טעות.

השופט טל: ניתן לטעון טעות בחוק רק כאשר: החוק היה ברור לחלוטין עד שדינו כעובדה. לא ניתן: כאשר החוק עמום ופרשנות מאוחרת מבהירה אותו, אין מקום לטעון לטעות אלא זה נכנס בגדר כדאיות בעסקה.

טעות לגבי זהות המתקשר שמנגד:

צנעני נ' כץ: פרסם הודעה והציג עצמו כבעל נכס, הוא מכר אותו לזוג ב60% יותר מהסכום שדרשו המוכרים, הקונים גילו זאת ודרשו ביטול בגין טעות.
טעות בכדאיות העסקה 14(ד):

נחמני נ' גלאור: חוזה מכר דירה שבו המוכרים ביקשו השתשלום הסך 825000 ₪ יעבור ישירות לבנקל סילוק המשכנתא ואם יהיה שארית היא תשולם ע"י המוכרים. אולם בפועל הריבית הייתה גבוהה מאוד ועמדה על כ600,000 יותר. המוכרים טוענים לטעות ולביטול העסקה.

השופט בייסקי: 1. אם נתייחס לזה כאל טעות ע"פ 14 (ב) ביהמ"ש נדרש לבחון אם הנזק שנגרם לצד אחד מהטעות גדול מהנזק שנגרם לצד השני ואז להכריע , במקרה הנ"ל גם אם היה בוחר בשיטה זו הפיצוי היה גבוה.

2. טעות המוכרים שלא העריכו נכון את גובה המשכנתא ולכן זה נכנס תחת סעיף 14 (ד) טעות בכדאיות העסקה.

דעות מלומדים לגבי טעות בכדאיות העסקה/ הבחנה בין 14(ב) ל 14  (ד):

פרופ' טדסקי:  עבר מול עתיד- טעות בעבר:עילת טעות, טעות בעתיד- כדאיות עסקה

פרופ' שלו: תכונות/עובדות מול שווי- טעות בתכונות המוצר ובמהותו:טעות, ועות בשווי: כדאיות העסקה.

פרופ' פרידמן: מבחן הסיכון- עניין שנלקח בחשבון: כדאיות העיסקה, עניין שלא נלקח בחשבון: טעות (פס"ד בן לולו)

קש"ס סובייקטיבי: צריך להוכיח שלא היה נקשר בחוזה לולא הטעות.

יסודיות:  בטעות, נבחן זאת במבחן האדם הסביר, ואם גם הוא לא היה נכנס לחוזה בשל הטעות אזי יש מקום לביטול.

ידיעת הצד שכנגד:  במידה וידע הביטול הוא עצמאי.  במידה ולא ידע- ביהמ"ש הוא הסמכות הבלעדית ויש אפשרות למתן פיצוי לצד שהופר לו החוזה.

אינה ניתנת לתיקון:  במידה וכן ניתנת, הבקשה חייבת להיעשות לפני הודעת הביטול.

הטעייה:

1. יש חוזה

2. יש טעות
3. הטעייה ע"י צד שני או אחר מטעמו (במעשה או מחדל ע"פ נוהג,נסיבות,דין)
4. קש"ס כפול (א. הטעות כתוצאה מהטעיה, ב. הטעות היא הגורם להתקשרות)
5. מתן הודעת ביטול
במעשה:

וופנה נ' אוגש: הטעו לגבי מידת הרעש למרות שידעו שלקונים זה חשוב.

השופט שמגר: קמהל קונים עילת ביטול, והם הודיעו עליה באופן מיידי, לגבי פיצוי אין הסכמה.

צנעני נ' אגמון: הטעיה לגבי זהות בעל הנכס.

השופט שמגר: יש הטעיה, למרות שכביכול אין נזק והיא השפיעה על התקשרות וחופש העיצוב.

במחדל:

כאשר יש חובת גילוי ע"פ: א. דין    ב. נוהג    ג. נסיבות

ספקטור נ' צרפתי: ספקטור שכר מתווך שמודיע לו שבפועל ניתן לבנות 16 דירות אך האישור ינתן רק לבניית 12 דירות. ספקטור מחליף מתווך שלא עובד ביסודיות. צרפתי קונה את הקרקע מהמתווך וכאשר מגלה שניתן לבנות רק 12 דירות הוא טוען להטעיה (גילה שספקטור ידע)

השופט אשר (מיעוט): יש חובת גילוי בדין, חוק המכר סעיף 11 התאמה בין המכר למוסכם בחוזה.

ןגם צנסיבות- ספקטור ידע שצרפתי סבור שניתן לבנות 16 וע"כ נכנס לחוזה וגם סעיף 12- ע"פ עקרון תום הלב הוא חייב בגילוי.

השופט לנדוי (רוב):  דוחה את טענת פרופ' שלו- רק פרטים שהצד שני לא יכל לדעת., בשל קביעה בעובדה של המחוזי שספקטור לא ידע הוא טוען שיש גבול לגילוי שנדרש מהצדדים בתחום הפרטי אולם מבטל את החוזה ע"פ סעיף 18 (א) לחוק המכר המורה על מסירת קרקע נקייה משיעבודים.

רמת גילוי נאותה:

ההלכה: כל העובדות המהותיות לעסקה (לכל הפחות) וביניהם גם כאלו שקל מאוד לגלות.
פרופ' שלו: פתירון ביניים בין אגואיזם לאלטרואיזם- רק פרטים שהצד השני לא יכול לגלות.

פרופ' קרונמן: רק על פרטים שהתגלו אגב אורחא, אין חובת גילוי פרטים שהושקע כסף כדי לגלותם.
גילוי ע"פ נוהג: רופא –חולה, קהילת היהלומנים, חקלאים.

ע"פ הנסיבות:  חשמונאים נ' אהרון: הרוכשים קנו חנות ע"מ להקים סטקיה ובחוזה התחייבו המוכרים לא למכור לנות נוספת בבניין לעסק מתחרה, אולם הם לא גילו שהם הבעלים של רק חצי מהמבנה.

השופט בייבקי (רוב): מהנסיבות עולה (סעיף 10) את חשיבות הבלעדיות, ועל המוכרים חובה שנובעת מעקרון תום הלב לגילוי.

השופט כהן (מיעוט): המערערים לא טענו אף פעם שהם הבעלים ולכן אין הטעיה.

סויסה נ' חברת זאגא בגוש 5027:  הזוג רצה לשכור את שירותיו של מתווך ע"מ למכור קרקע, בין היתר דנו עם סויסה. לאחר כמה זמן מגיע סויסה וטוען שרוצה לקנות את הכנס עבור עצמו, אולם לא חשף בפניהם את העובדה שיש תוכנית מתאר חדשה שמעלה את ערך הקרקע.

השופטת חיות: אין חובת גילוי בדין- מכיון שלא פעל כמתווך.

אולם מנסיבות יש- הרוכש הוא מתווך ויש לו יתרון ביידע, וגם מכיוון שהם ביקשו את שירותיו בעבר.

שיקולי ביהמ"ש בטעות: (מסגרת 14 (ב))

1. מאזן התוצאות האפשריות- נזק למבקש ביטול לעומת נזק לצד שכלפיו מבטלים.

2. אשם יחסי של הצדדים- לדוג' רשלנות המוכרים בפס"ד נחמני (לא בדקו את גובה המשכנתא)
3. חלוף זמן לבקשת הביטול- לדוג' נחמני הבקשה נעשה זמן מאוחר יחסית וכבר נעשו המון שינויים במחירי הדירות ככל שעובר יותר זמן ייטה ביהמ"ש לסרב לבקשת הביטול.
4. יכולת תיקון העוול והענקת פיצויים לצד שכנגד- פס"ד נחמני.
סעיפים של חובת גילוי:

ס' 16 לחוק המכר- אי התאמה בממכר ואי התאמה מוגדרת בסעיף 11.

ס' 8 לחוק השכירות והשאילה- מטיל חובת גילוי למשכיר לחוסר התאמה למושכר.

ס' 8 לחוק השליחות- מחייב שלוח לגלות לשולחו את כל המידע לגבי השליחות

ס' 2 לחוק מכר דירות- מחייב קבלנים לתת לרוכשים מפרט בו פרטים על הכנס שנמכר

ס' 4 לחוק הגנת הצרכן- פגמים מהותיים בממכר חלה עליהם חובת גילוי.

מתי הטעיה ומתי טעות?(מצב דעתו של המטעה)
פרופ' שלו וקרצ'מר- זדון, רשלנות, תום לב כולם בגדר הטעיה.

צלטנר- רק בזדון וברשלנות- הטעיה, תום לב-טעות (14 (ב))

הלכה- שמגר: הטעיה יכולה להיות בזדון, מרמה או תום לב.

*בכל מקרה של חוזה שנכרת ע"י הטעיה (כל עוד לא נעשתה בתום לב) ניתן לקבוע פיצוי ע"פ סעיף
 12 (ב) אפילו אם יש חוזה.
כפייה:

1. יש חוזה

2. יש טעות
3. קש"ס סובייקטיבי בין הכפייה להתקשרות
4. התנהגות הצד השני לחוזה
איום בפגיעה בגוף או ברכוש

איום בהליך פלילי:  ספיר נ' אפל: ספיר סיפק חלב שחחשב שאפל (האחראי על החלב במושב) מרמה אותו, הוא מגיע לביתו של אפל עם עו"ד ומאיים בפתיחת תיק פלילי אם אפל לא יחתום איתו על חוזה חדש. למחרת מבקש אפל ביטול בגין כפיה.
השופטת שטרסברג כהן: איום בהליך פלילי דינו כפייה. מרכיב הכפייה אינו חייב להיות הגורם בלעדי להתקשרות.

לחץ כלכלי: רחמים נ' אקספומדיה:  הסכם לפיו רחמים מקצה את האתר ואקספומדיה עורכת יריד, יש חלוקת רווחים בסוף במהלך היריד (כאשר מתברר שדינו להיכשל) רחמים מאיים בסגירת היריד או בחתימה על חוזה חדש שמחייב את אקספומדיה בתשלום, הם חותמים.

השופט מלץ: טוען שיש לחץ לגיטימי (כלכלי) ולחץ כלכלי שאינו לגיטימי:

1. איום מפתיע     2. נזק כלכלי צפוי חמור ובלתי הפיך     3. עיתוי שאינו מאפשר זמן תגובה

*מכיר לראשונה שיש מקרים בהם אין אפשרות פנייה לערכאות.

מאיה נ' פנפורד: מאיה נכנס לקשיים ואינו מסוגל לשלם את חובותיו ובורח מהארץ. בוארון בא כוחו של מאיה מגיע לספקים עם שקית יהלומים שמהווה חלק מסוים מהחוב. ואומר שהם יכולים לקבל תמורת חתימה על הסכם לפיו הם לא תובעים ממאיה כלום. לאחר שמאיה חוזר לארץ הם מבקשים לבטל את החוזה ולתבוע בגין כל הסכום.
השופט חשין: היה לחץ כלכלי בלתי ראוי ובנוסף מימד הלחץ גבוה ולכן ניתן לטעון כפייה.

השופט שמגר:  החוזה מנוגד לתקנת הציבור- ברח מהארץ והפעיל לחץ, הייתה אפשרות לפנות לערכאות ולכן אין כפייה.

השופט גולדברג: ליהלומנים היה שיקול קר ומחושב ואין מקום לטענת כפייה, יכלו לפנות לערכאות.

ש.א.ה נ' בנק לאומי: ש.א.פ במצוקהנ כלכלית ומבקשים הלוואה, הבנק מתנה את ההלוואה בערבות אישית ופתיחת חיסכון אישי בבנק (אסור ע"פ החוק) ומחתים את ש.א.פ על הסכם ויתור תביעה בגין המהלך. לאחר שש.א.פ יוצאים מהמשבר אליו נקלעו הם תובעים את הבנק בגין כפייה.

השופט מצא: בכפייה יש להחיל מבחן כפול של עוצמה (כמה לחץ הופעל ובאיזה תזמון) ואיכות החוזה (עד כמה הוא טוב/גרוע) מסתכל על סבירות המהלך שביצע הבנק וחושב שהוא סביר והוגן.

*פס"ד תקדימי-  אי פנייה לערכאות אינה תמיד בלתי חוקית, מחייב את ביהמ"ש לבחון איכות עסקה.

צד לעסקה והתנהגותו:  הדר נ' פלונית: נקבע שמכיוון שהבנק לא ביצע כפייה אלא בעלה לא נתן לה להעלות טענה זו.

דיור לעולה נ' שושנה: שושנה מסרבת להתיר שיקום בנין אלא אם תקבל ארבע דירות (החזיקה בשתיים) בבניין חדש שיבנה. השכנים הפעילו עליה לחץ וקיללו אותה והתנכלו לה. היא נשברה והסכימה ל3 דירות ולאחר מכן נמלכה בדעתה וטענה שההסכם נעשה בכפייה.
ביהמ"ש המחוזי: למרות שדיור לעולה אינו צד לכפייה הם ידעו עליה וניצלו אותה.

ביהמ"ש העליון: הופך את ההחלטה, אולם משאיר את שאלת כפייה ע"י צד ג' בצ"ע וטוען שבמקרה הזה אין כפייה כי מבחינה סובייקטיבית הודתה המשיבה שהאיומים הקלים לפני החתימה על ההסכם לא היו גורם משפיע לחתימה.




עושק:

1. יש עושק

2. מצב עשוק- חולשה שכלית,חולשה גופנית,חוסר נסיון
3. התנהגות העושק
4. קש"ס בין העושק להתקשרות
5. איכות החוזה
6. הודעת ביטול
סאסי נ' קיקאון: החלפת דירות בין שני צדדים כשברור שדירה אחת עדיפה על השניה, ולגברת יש בעיה נפשית.

השופט טירקל: 1. עושק יכול להיות במחדל (עיצמת עיניים בעייתית)

                         2. מצב העשוק חמור ומתמשך

                         3. איכות עסקה נמוכה

השופט לנדוי: מסכים עם טירקל ברוב טענותיו, אולם טוען שגם מצוקה רגעית יכולה להיכנס לעילת העושק אם מתרחשת בעת כריתת החוזה (וזהו הזמן המכריע)

גנז נ' כץ: הסכם שידוך, ביהמ"ש הכיר במצוקת הרווק אולם טען שאינה חמורה בכדי להיחשב כעושק.

כאשר יש חוזה יסודי ולא ברורה האם איכות העסקהאכן נחותה, ביהמ"ש יפעל לפי הראוי בעיניו- איליט נ' אלקו.

היחס בין עושק לתום לב:
גנז נ' כץ: השופט קדמי: מצוקתו של גנז אינה חמורה כדי להיחשב עושק, אולם יש להרחיב את עקרון תום הלב, כץ נהג בגנז מנהג זאבים ויש להפחית בפיצויים.

השופט לוין: טענת תום הלב לא עלתה פרוצדורלית ולכן אין עןשק ואין חוסר תום לב, החוזה תקף.

השופט זמיר: יש לנהוג בצמצום בעקרון תום הלב שכן הוא ייתר את יתר העילות וכמובן שמבחינה פרוצדורלית הוא נדחה. (לא עלתה טענה של חוסר תום לב)

חוזה פסול: סעיפים 30,31
1.כריתה פסולה
2. תוכן פסול (עסקת סמים)

3. מטרה פסולה (השכרת דירה למטרת בית בושת)

*אין צורך בהודעת ביטול!

כריתה בלתי חוקית: 
מועצה מקומית כפר קרע נ' מד"א: החוזה בין השניים לא נכרת פרוצדורלית ע"פ החוק. בחוזים מסוג זה ראש המועצה צריך לחתום.

תקנת הציבור: 
1. הגבלת פנייה לערכאות

2. הגבלות הפוגעות בשיוויון
3. תניית הגבלת חירות
4. בוררות אצל עבריינים.
הגבלת פנייה לערכאות:

רוט נ' יוספה: שני סעיפים באותו חוזה שבהם כל סירוב לחוזה יחייב את המסרב באחריות להוצאות, קבלת הסכם דינו כאילו אין תלונה.
השופט שמגר (מיעוט): סעיף 10 שטוען שקבלת הממכר דינה סילוק כל עילת תביעה מנוגדת לתקנת הציבור ולכן יש לבטלה. 

השופט אלון: יש לפעול לפי סעיף 39 (תום לב בקיום חוזי) המשיבה פעלה בחוסר תום לב.

פגיעה בשיוויון:

רקנט נ' בית הדין הארצי לעבודה: הסכם המבחין בין זכות יציאה לפנסיה בין דיילי אויר לדיילי קרקע.
השופט ברק: מסכים שתקנת הציבור היה סוס פרא, אבל אומר שאין לחשוש לדהור עליו. מצד אחד חופש החוזים ומנגד עיקרון השיוויון, הוא מציע לאזן ביניהם. טוען שמכיוון שמדובר בהסכם קיבוצי בן  חופש החוזים מצומצם מלכתחילה יש להעדיף את השיוויון ולכן החוזה בטל בשל סעיף 30 לפי תקנת הציבור.

השופט זמיר: אפליה לגבי גיל איננה פוגעת בשיויון ואינה חמורה, יש לבחון ע"פ האדם הממוצע ולא ע"פ האדם הנאור, כמו כן אל על הטיבה עם העובדים בדרך אחרת ולדידו יש מקום להבחנה ע"פ גיל.
הגבלת תחרות:
פרומר נ' רדגארד: פרומר מנהל בכיר לשעבר אצל המדיבה שחתם על חוזה הגבלת תחרות ל22 חודשים. אולם בפועל עובר לחברה מתחרה שבועיים לאחר שסיים את עבודתו אצל המשיבה.

אדלר: חופש החוזים מול חופש העיסוק, במקרה דנן השופט לא רואה נכון להגביל את חופש העיסוק מכיוון שאין לפרומר שום מידע חיוני או סודי שעלול לפגוע במשיבה.

מתי כן ינתן אפשרות לתניית הגבלה?

1. סכנה לזליגה של סוד/פטנט.

2. המעסיקה השקיעה מאמצים רבים בהכשרה, והעובד התחייבל עבוד תק' מסויימת.

3. כאשר עובד קיבל טובת הנאה מיוחדת (תוספת שכר) ע"מ להתחייב שלא לעבור.

4. כאשר תום הלב מחייב.

בוררות אצל עבריינים:

חיימוב נ' חמיד: לחמיד נעלם כסף שהפקיד לשמירה אצל חיימוב, הם הלכו להתדיין אצל בורר מעולם הפשע שקבע: 50,000 $  פיצוי לטובת חמיד. חיימוב שילם רק חלק מהסכום, חמיד הגיש תביעה בגין אי עמידה בהסכם.

השופט שמגר: במצב כזה, גם כפייה יכולה לבטל את החוזה (במקרה דנן, יש חריגה בזמן) וניתן לפסול לפי תקנת הציבור, הדעת לא סובלת שביהמ"ש יהופך לגורם אוכף של הסכמי העולם התחתון.

שיקולים של ביהמ"ש לבטל את החוזה:

1. מי החוטא הגדול בין הצדדים.

2. האם אי החוקיות מתפשטת על כל החוזה או רק על חלקו
3. אי חוקיות שולית או מהותית
4. האם ניתן להכשירה בדיעבד?
5. האם ניתן לבצע את החוזה בקירוב
קרע נ' מד"א: נחתם חוזה ללא חתימת גזבר המועצה, אולם מד"א עומדים בהתחייבות, כפר קרע דורשים ביטול מכיוון שהחוזה אינו חוקי.

השופט דנציגר: המועצה ראתה את עצמה בחוזה 13 שנה, ולכן אין מקום לטענתה שאין חוזה מכיון שאינו חוקי, יש לחייבה ולהחתים את החוזה.

כמו כן ניתן לפעול לפי דיני ע"ע שלא במשפט וע"פ עקרון תום הלב.

צד ג':

שילה נ' בארי: עסקת קומבינציה שאליה התקשר צד ג' בהערות אזהרה, העסקה אינה חוקית מכיון שאינה עומדת בחוקי התכנון והבנייה.

השופט אור: מביא בחשבון את הסתמכות צד ג' שנעשתה בתום לב ומורה על אכיפה ע"י קבלת אישור למפרע שיכשיר את הבניה. לא ייתכן שהצדדים החוטאים ירוויחו מאי חוקיות ואילו הצדדים הנקיים יפסידו.

סולמני נ' כץ: בחוזה הוסכם שבריכה תיבנה גם ללא אישור.
השופט אור: ניתן להפריד חוזה לחלקים כאשר: 

1. החוזה ניתן להפרדה.

2. עילת הביטול נוגעת לחלק ספציפי בלבד.
3. ביטול החלק "הנגוע" לא ישנה את החוזה מהותית.
גישות מלומדים:

פרופ' פרידמן: הפרשה בין הצדדים, צד חוטא בטל לגביו, צד תמים החוזה תקף- זכאי לאכיפה/פיצויי קיום.

הפסיקה: סעיף 31 נותן סמכות לביהמ"ש לעשות צדק עם הצדדים.

חוזים אחידים

אגד נ' יעקב: תקנון של עבודה ייחשב כחוזה אחיד.

פס"ד בית יהונתן: טענה שהחוזה אינו אחיד מכיוון שהתייחס לסוג מסוים של לקוחות (רופאים) נדחה.

*אנגרלד: לבחון באופן מהותי יחסי כוחות.

ס' 23-  סייגים לתנאי מקפח- אושר בחיקוק (פס"ד התאחדות הכדורגל)

עילות קיפוח: מבחן ההגינות והסבירות.

פס"ד קסטנבאום: קיפוח יכול להיות גם בעיקרון מסוים.

יש בחינה פנימית- תנאי החוזה, אולי יש פיצוי לקיפוח.

בחינה חיצונית- נסיבות המקרה: א. מעמד הצדדים   ב. חיוניות הנכס    ג. השוואה להסכמים זהים.

חזקות קיפוח:
1. תניית פטור-  צים נ' מזיאר: השופט לנדוי: תניה המנוגדת לתקנת הציבור

השופט ויתקון מסכים אולם רק כשהשירות הוא חיוני והגוף הוא גוף ציבורי.

לגיל טרמפולין נ' נחמיאס:  השופט ברנזון: הפטור לא עומד בתקנת הציבור.

השופט ויתקון: מוכן לקבל תנאי כזה אולם במקרה הנדון דוחה אותה מבחינה פרוצדורלית.

היועץ המשפטי נ' גד: הגבלה של חברה קבלנית לאחריות כלפי הרוכשים לשנה אחת היא מקפחת

      2. שמירת זכות לשלול לאחר כריתה-  אגד נ' יעקב: לאגד נשמרה הזכות לשלול את הפנסיה של       
          העובד.

      3. העברת אחריות לצד ג'

      4. שמירת זכות לשנות מחיר-מילגרום נ' משען:  סעיף 9 ג' בחוזה איפשר למשען לשנות את המחיר          
        מעת לעת. בשלב מסוים מצבה של המטופלת מדרדר והם מעבירים אותה ודורשים תשלום פי 5 

        מלפני ההדרדרות. השופט ברק: מזכיר בחוזה יחס (חוזה לטווח ארוך) את הצורך לעדכון מחירים   

        אבל טוען שהשינוי צריך להיות ע"י מנגנון סביר וברור.

     5. חיוב לתלות בספק ללא סבירות- ארגון שחקני כדורגל נ' ההתאחדות- איסור לביצוע פרסומת 
       ללא אישור + אישור מעבר לפני עונת העברות.

6. שולל זכות או תרופה ע"פ דין-  יועץ משפטי נ' גד: נאסרה אפשרות לרשום הערת אזהרה על 

  הנכס (זכות שמותרת ע"פ דין)

7. העברת נטל הוכחה- היועץ המשפטי נ' בנק לאומי: תניה שבה הלוקח צריך להוכיח את התרשלות החברה בהתקשרות טלפונית כושלת.

8. איסור השמעת טענות בביהמ"ש- סעיף 5 תנאי המגביל פניהל ערכאות בטל
9. קביעת אזור שיפוט בלתי סביר
10. התנייה לפנייה לבוררות- קסטנבאום: השופט ברק: תנייה של כיתוב עברי מקפחת וגם תקנת הציבור אוסרת זאת. השופט שמגר: מכיוון שחב' קדישא היא גוף דו מהותי מחוייבת בעקרונות מסוימים ולכן זה פסול. השופט אלון: מודל היעדר תחולה.
חוזה על תנאי: 
תנאי מתלה: חוזה מוגמר שלא נכנס לתוקף עד קיומו של תנאי.

מגבלת זמן: ס' 29- זמן סביר (בעייתי, עדיף לקבוע זמן) או עד תאריך יעד שנקבע בחוזה.

*יש להבחין בין תנאי מתלה להתחייבות חוזית (הסכם קומבינציה בו צד לוקח על עצמו להשיג אישור)

תנאי מפסיק: חוזה פעיל שיופסק כאשר תנאי מסוים מתחדש לדוג' פרוץ מלחמה.

זמן סביר?

שמיר נ' הוך: יש תנאי בעסקת קומבינציה שמרגע קבלת היתר הבניה המערערת מחוייבת בבניית הנכס. לוקח 8 שנים להשיג אישור בנייה. המשיבה רוצה לבטל, המערערת מסרבת וטוענת שלא עבר הזמן הסביר.
 השופט בך: 8 שנים זהו זמן סביר, זמן סביר יוגדר בצורה הבאה: זמן שבמידה והצדדים היו חוזעם אותו לפני כריתת החוזה לא היה מונע כניסה לחוזה.
השופט בייסקי: הזמן הסביר חלף ויש לראות את החוזה כבטל.

השופט ברק: לפנינו תנאי מפסיק, התנהגות הצדדים גרמה להארכת הזמן הסביר.

*ע"מ להימנע ממצבים כאלה יש להסביר מהי מהות אישור הבנייה בעת חתימת החוזה.

סיווג מקרה: נתיבי איילון נ' בשורה: נתיבי איילון מוכרת לבשורה קרקע אשר בשליטת עיריית ת"א. 

השופט טירקל: נתיבי איילון הפרה התחייבות של טיפול בהליכים מול ת"א, לא עמדה בה.

*הנפקות היא באפשרות לפיצוי בגין הפרה.


 סוגי חיובים:
עצמאיים: התחייבות כל צד עומדת בפני עצמה, שכ"ד לדוגמא.

מותנים: תחולת חיוב של צד אחד מותנה בחיוב של צד שני. לדוג' צבע מתחייב לצבוע את הדירה ואילו בעל הבית התחייב לספק צבע, הצבע מתנה את תחילת העבודה.

שלובים: תלות הדדית בין החיובים, חוק המכר קובי מכירת בית ותשלום ייעשו בו זמנית.

אלתר נ' אלעני: המערערים התחייבו לשלם למשיבה תשלום (השלישי בסדר) כאשר ימכרו את חנותם, השתלום ייעשה בעד נכס אותה אמור המשיבל בנות.

השופט שמגר: החיוב להעברת התשלום הינו עצמאי, ולכן התבצעה הפרה יסודית.

השופט ברק: חיוב עצמאי יכול להפוך למושלם בשני מצבים:

1. בהסכמה מראש בחוזה שבמצב מסוים ישתנה סוג החיוב.

2. באמצעות הסכמה מאוחרת.
מכיוון שלא כך הדבר, הייתה הפרה יסודית.

ביטול למרות שיש חיובים שלובים:

ג'רבי נ' הייבלום: בחוזה בין הצדדים נקבע שהתשלום הרביעי יועבר מהמערער למשיב בעת העברת הנכס. המערער עיכב את התשלום והציע חוזה חדש, המשיב מצידו גילה נכונות להעביר את הנכס. ולאחר זמן מסוים ביטל את החוזה בשל הפרה יסודית.

השופט שמגר: החיובים היו שלובים ומכיוון שהמשיב הראה נכונות (שמגר הסיק זאת מפעולותיו) להעביר את הנכס הרי שג'רבי הפר את החוזה הפרה יסודית.

סיכול:

ס' 18 לחוק החוזים :תרופות:

תנאים להכרה בסיכול:

1. לא ניתן לצפות את השינוי בנסיבות (מבחן אובייקטיבי וסובייקטיבי)

2. לא ניתן למנוע את השינוי
3. בעקבות השינוי בנסיבות ביצוע החוזה הוא בלתי אפשרי או שונה מהותית מצפיות הצדדים.
· מתנגש עם עקרונות החוזה כמשכשיר להקצאת סיכונים.

· נפקות: טענת סיכול לא תעלה אפשרות לתבוע פיצויים או לדרוש אכיפה.
לנדאו נ' פיתוח מקורות מים: מראה את המגמה בעבר: ביהמ"ש לא הכיר בטענת סיכול למרות שלצד המפר הולאם כל הציוד בשל המהפיכה באוגנדה. ביהמ"ש טען שיש לצפות שינוי שכזה במשטר טוטליטרי.
כץ נ' נצחני: כץ כקבלן התחייב לבצע עבודות עבור נצחני, בחוזה נרשם שהמחיר סופי וללא תוספות, כץ גוייס למלחמה וכשחזר מחירי העבודה עלו, הוא טען לסיכול.

השופט כהן: הצדדים ציפו את עליית המחירים ואף התייחסו לעליה. ולכן אין מקום לטענת סיכול.

*יוצרים הבחנה בין התרחדות המאורע להתרחשות השינוי.

השופט לנדוי: טוען בדרך אגב שבישראל מלחמה עלולה להיכנס בגדר סיכון ידוע.

רגב נ' משרד הביטחון: בעק' מלחמת המפרץ עולים מחירי מסיכות אב"כף בחוזה בין הצדדים התחייב משרד הביטחון למכור למערערת את המסיכות במחיר מסוים שעלה משמעותית בעק' המלחמה.

רגב התחייב למכור את המסכות לחברה אמריקאית שתובעת אותו.

השופט אנגלרד: יש זהות בין עקרון תום הלב (ס' 39) לבין עילת הסיכול, ולכן כאשר השינוי בנסיבות הוא קיצוני ביותר יש מקום להכיר בעילת הסיכול. למרות שבסופו של דבר משרד הביטחון השתחרר ע"י הלכת ההשתחררות.

פרשנות:

בן אבו נ' מדינת ישראל: בן אבו חותם הסכם עם מ"י להשקיע באיזור מסוים, מ"י תספק מימון והוא מתחייב לבנות. המקום נמצא בפסגת זאב וכאשר פורצת אינתיפאדה הביקוש יורד בצורה דרסטית ומגיע כמעט ל0%. בן אבו מבקש להשתחרר בשל סיכול.

ביהמ"ש מחוזי: בן אבו משתמש בסיכוח כחרב!

1. שינוי נסיבות

2. סיכון חוזי
3. תום לב
ההשלכות לא היו צפויות ועוצמתן חמורה ולכן מאפשר לבן אבו יציאה מהחוזה.

פרשנות:
גישה דו שלבית: השופטת נתניהו:שטרן נ' זיינוץ
1. התמקדות במסמך- ובפירוש הלשוני.

2. אם המסמך לא ברור פונים לאומד דעת הצדדים ולתכלית החוזה.
פס"ד  אפרופים: בשל גל עליה, המדינה מנסה לתמרץ חברות לפיתוח קרקעות, המדינה מתייבת לקנות חלק/כל הדירות שייבנו כאשר הקרקעות מחולקות ל2 אזורים: איזורי פיתוח ואיזורי יוקרה.

סנקציות: 
	
	אזורי פיתוח
	אזורי יוקרה

	איחור בבקשה שהמדינה תקנה
	5% לחודש
	2% לחודש

	איחור המועד הבנייה
	לא צוין
	2% לחודש


ביהמ"ש המחוזי: פעל בהתאם לגישת נתניהו לכן לא נתן זכות למדינה לקנוס.

ביהמ"ש העליון: השופט מצא (מיעוט): דבק בגישה הישנה.

השופט דב לוין: יוצר אופציית ביניים שכאשר השלב הראשון יוצר חוסר צדק מובהק ניתן לפנות לפירוש ע"י תכלית החוזה.
השופט ברק: יש לבטל את שיטת שני השלבים ולבחון את החוזה תכליתית.
נפקות: דיני ראיות: 1. מבטל את הכלל בדיני הראיות שע"פ לא ניתן לסתור מסמך בעדות בע"פ.

2. ביהמ"ש רשאי להתעלם מהכתוב בחוזה ולפעול כמו שהוא רואה לנכון (בעייתי).

פרשנות בשל תנאי מכללא: מבחן ה"טרדן המתערב": תנאי שלא נכלל בחוזה אבל ברור שהתכוונו אליו.

אמנון לוי נ' נורקייט בע"מ: אמנון לוי מוכר את שרותיו כיועץ לנורקייט ובחוזה יש שני תנאי יציאה שמאפשר לנורקייט להפסיק את החוזה. אף אחד מהשניים לא מתקבל.
ביהמ"ש המחוזי: משתמש בהלכת אפרופים ומבטל את החוזה בטענה שזה לא הגיוני מכיוון שאין למערער בלעדיות על הטכנולוגיה.

ביהמ"ש העליון: השופט דנציגר: טוען שכאשר לשון החוזה ברורה יש לפעול על פיה לכאורה חזרה לשיטת המבחן הדו שלבי. *לא ברורה ההשלכה של פס"ד זה.

אלי בלום נ' אנגלו סכסון: אלי בלום זכיין, חתם חוזה עם אנגלו סכסון שבו לבלום יש זכות יציאה מהחוזה ואילו אנגלו סכסון יכולים לצאת רק ברשימה מצומצמת של עילות.

ביהמ"ש המחוזי: החוזה לא הוגן ויש לבטלו.

ביהמ"ש העליון: השופט דנציגר: דנציגר חוזר על דבריו בפס"ד אמנון לוי ואומר שכאשר לשון החוזה ברורה יש לפעול ע"פ, אולם הוא בכל זאת מחזק את טענתו ע"י שני נימוקים הגיוניים:

1. מעמד הצדדים- אנגלו סכסון צד חזק.

2. יוזמה של אנגלו סכסון בחתימת החוזה.
· יש פה הלכה מוזרה משהו המשלבת דבקות בלשון החוזה (בנגוד להלכת אפרופים) ומצד שני פירוש בשל כלים אובייקטיביים (מעמד הצדדיםף צד היוזם את החוזה)

חזקות פרשניות:
1. פרשנות המקיימת את החוזה עדיפה על אחרת.

2. פרשנות הרמונית: יוצרת הרמוניה עם סעיפים אחרים בחוזה.
3. פרשנות התואמת את עקרון תום הלב.
4. פרשנות נגד המנסח: כאשר ניתן לפרש תניה במס' אופנים היא תפורש כנגד המנסח.
5. פרשנות ע"פ נוהג:
6. תנאי מכללא: הטרדן המתערב.
7. פרשנות תכליתית: ברק: חד שלבי, נתניהו: דו שלבי, דנציגר: גישת ביניים, לשון החוזה ובדיקת סבירות.
קיום חוזים בתום לב:

לסרסון נ' שיכון עובדים: בחוזה בין הצדדים הוסכם שהחברה מחוייבת לספק תא גנרטור (מחוייב ע"פ חוק לבניינים גבוהים) אולם בפועל החברה בנתה רק את התא וטענה שלא דובר בחוזה על קניית הגנרטור.

השופט בייסקי (מיעוט): קיום בתום לב מורה לנו לבצע את חובת החוקיות ומכיון שחוק לבניינים גבוהים מחייב התקנת גנרטור הרי שזו תניה ברורה. מרחיב את סעיף 39 ליצור תניות.

השופטת בן פורת: משתמשת בפרשנות הרמונית וטוענת שיותר סביר להבין שהכוונה הייתה גם לגנרטור.

השופט אלון: משתמש במבחן הטרדן המתערב (כלל מכללא).

שירותי תחבורה ב"ש נ' בית הדין הארצי לעבודה: המעביד הבטיח הענקת פרמיה, הוא התנה אותה בכך שאם העובדים ירצו לשבות הם יהיו מחויבים בהודעה למועצת הפועלים. לאחר מכן התגלע סכסוך עבודה והפועלים הודיעו למועצת הפועלים חצי שעה לפני ההשבתה. ולכן המעביד לקח את הפרמיה חזרה, מכיוון שהם הודיעו בזמן קצר.

בית הדין הארצי לעבודה: העובדים קיימו את חלקם בחוזה ולכן אין לקחת להם את הפרמיה.

ביהמ"ש העליון: השופט ברק: ס' 39 א' מאפשר ליצור חיוב חוזי חדש, ס' 39 הופך את הצדדים לשותפים למטרה מסוימת. תום הלב קובע סטנדרט אובייקטיבי למימוש החוזים (אולם מסייג שיש מימד אובייקטיבי של מהות הקשר וסוג המתקשרים), עקרון תום הלב חל על כל התניות (רחב מאוד)

ברק מייצר חיוב חדש, ואז בודק אם עמדו בו. הוא כביכול אומר שהיה צריך להודיע תוך זמן סביר ואז בודק את סבירות הודעתם.

פס"ד גלפנשטיין:  חוזה מכר דירה בשלושה תשלומים: 1. במעמד חתימת החוזה. 2. עם קבלת המשכנתא 3. במועד מסירת החזקה.

לכאורה נוצר מצב בו הרוכשים לא עומדים בתנאים מכיוון שהמשכנתא מותנית בהעברת הנכס, המוכרים ביקשו לבטל את החוזה והמחוזי לא נעתר לבקשתם.

ביהמ"ש העליון: השופט שיינבוים: מתוקף סעיף 39 מאפשר להפוך את החיובים לשלובים, העברת הבעלות וקבלת המשכנתא.

השופט בייסקי: כל עוד התנאים אינם שלובים במפורש אין לביהמ"ש סמכות להחליט כן.

תרופות בגין הפרת חוזה:

סיבות להפרה: 1. מצוקה כלכלית. (חדלות פירעון)

                        2. עילת עוולה- מגיע עד למצב שבלתי אפשרי לממש את החוזה.

                        3. יש עסקה טובה יותר.

אינטרסים חוזיים: 

א. אינטרס הקיום: (עתיד) אינטרס הדגל, מטרתו להביא את הצד הניזוק למצב בו היה אילו קויים החוזה, בעדים: 1. אכיפה  2. פיצוי  גם על הרווח שהיה מפיק וגם פיצוי על הנזק שנגרם  3. שילןב ביניהם, את הרווח יש לחשב בריבית מיום הפרת החוזה.,

ב. אינטרס ההסתמכות (עבר): אמור להחזיר את הצד הניזוק למצב ערב חתימת החוזה , פיצויים בלבד בשל הנזק שנגרם.

ג. אינטרס ההשבה:  :להשיב לצד הניזוק את כל מה שהשקיע במימוש החוזה, ביטול+השבה.

ד. אינטרס מניעת עושר שלא במשפט: הרעיון ליצור הרתעה, מהמפר ישלל כל רווח שהשיג באמצעות ההפרה, ולהחזיר את המפר למצב שהיה טרם ההפרה.

אכיפה: 

סעיף 1: הגדרה. 

מה ניתן לקבל באכיפה:

1. צו לסילוק חיוב כספי: לא פיצויים, אלא דרישה של צד מפר לשלם את המוטל עליו (במידה וזה תפקידו בחוזה)

2. צו עשה: קיום הסכם בחוזה לדוג' בניית מטבח.
3. צו אל תעשה: קיום התחייבות חוזית של מניעה.
4. צו לתיקון הוצאות או סילוקו: מאפשר מינוי כונס נכסים
5. סעיף 22- צו הצהרתי: ניתן טרם הפרת חוזה ע"מ לעלות את כוחו של צד לדרןש אכיפה מהצד השני.
יתרונות:

· מונע את הצורך בשיערוך נזק ( מה שקורה בפיצויים)

· אינו מכפיף את הצד הנפגע להפחית את הנזק
מגבלות: (סעיף 3)

· חוזה אינו בר ביצוע

· אכיפת חוזה הוא כפייה
· דורש מידה בלתי סבירה של פיקוח
· אכיפה היא בלתי צודקת
סעיף 4: ביהמ"ש יכול להתנות אכיפה במימוש התחייבות מצד הנפגע.

איך מתגברים על חוזה שאינו בר ביצוע, כלומר מתי ביהמ"ש יחליט שחוזה הוא כזה?

1. ביצוע בקירוב (סעיף 4): יש אפשרות שלמרות שקיום החוזה בצורה מלאה אינו אפשרי, ביהמ"ש יורה על ביצוע בקירוב.

אייזנמן נ' קדמת עדן: אייזנמן רכש דירת נופש מחברה שפשטה את הרגל, את החברה רכשה חברה אחרת שהציעה דירת נופש משופרת אולם במחיר יקר יותר כאופציה א', או אופציה שנייה של ביטול והשבה. 

ביהמ"ש המחוזי: מפעיל את דוקטרינת ביצוע בקירוב ומורה לאייזנמן לשלם.

ביהמ"ש העליון: השופט אנגלרד: עקרון תום הלב וסעיף 4 לחוק החוזים מאפשרים את קיום הדוקטרינה הבריטית של קיום בקירוב.
2. חוזה לעבודה או שירות אישי: א. ריח של עבדות   ב. אפשרות לשביתה איטלקית

   ג. סבירות גבוהה לחוסר שביעות רצון של שני הצדדים

צירי נ' ביה"ד הארצי לעבודה: מערכת יחסים אישית מתקיימת בשני מקרים:

1. עבודה התלויה בתכונותיו של העובד וכישוריו (בניגוד לתפוקה קבועה, עובד מפעל)

2. יחס אישי בין עובד מעביד (עסק קטן בעיקר)
חריגים לסעיף: יש חוקים מגנים

1. חושף שחיתות

2. חשף התנהלות בלתי חוקית
3. פיטור או אי קבלה בשל הפליה
4. חוק שכר מינימום
5. אישה בהריון
6. חייל מילואים.
סעיף 3: לדוג' חוזי בנייה שקשה לפקח שהקבלן אכן מבצע את עבודתו נאמנה.

עונסין נ' דויטש: עונסין חתמה על הסכם קומבינציה בו היא מחוייבת לבנות בניין על הקרקע של המשיבה ובתמורה לקבל 2 דירות. עונסין נקלעת לקשיים ולא משלימה את הבנייה.

ביהמ"ש המחוזי: כונס נכסים ימשיך את הבנייה
ביהמ"ש העליון: כונס נכסים רק יפקח, ביהמ"ש יורה על אכיפה רק כאשר:

1. העבודה מפורטת

2. פיצויים לא יפצו את הנפגע
3. הנפגע מחזיק קרקע
סתם יחייא נ' ברקוביץ: יש זכרון דברים לעסקת קומבינציה בין השניים, חברת הבנייה ביקשה לאכוף את החוזה.

ביהמ"ש המחוזי: לא מקבל זאת, אולם הכיר בחתימת החוזה אך אמר שפיקוח גבוה מדי.

ביהמ"ש העליון: השופט בך: קריטריונים לפיקוח בלתי סביר:

1. מידת מורכבות- מורכב יותר סעד האכיפה יהיה קטן

2. משך ביצוע ארוך
3. מידת שיתוף פעולה הנדרשת בין השניים
נפסק כמו המחוזי.

סעיף 4: שיקולי צדק:
*הנזק מאכיפה גבוה מאוד ביחס לסעד אחר (פס"ד נחמני נ' גלאור)

*התנהגות הצדדים- הצד הנפגע ייצר רושם מוטעה שאינו מעוניין בסעד זה (פס"ד פומרנץ נ' קדש)

*שינוי בנסיבות שהיו קימות בזמן כריתת החוזה.

* שיהוי ע"י הנפגע.

ורטהיימר נ' הררי: השאלה בפס"ד זה האם סעיף 3 (4) מאפשר לשקול שיקולי צדק גם לצד ג'?

 הררי הציע נכס למכירה לשני רוכשים (ורטהימר ובנימיני), סעיף 9 לחוק המקרקעין אומר שהמשלם ראשון יהיה בעל עדיפות אולם בפועל ורטהיימר (הקונה ה1) שילם סכום מזערי ואילו בנימיני (הקונה ה2) שילם את מלוא הסכום.

ביהמ"ש המחוסי והעליון: אין שיקולי צדק חלים על צד ג'.

דיון נוסף: השופט ברק: משיקולי הרמוניה חקיקתית אין להחיל את סעיף 3(4) על סעיף 9 לחוק המקרקעין כי אם כן מה משמעות סעיף זה?

בשורה התחתונה, אין להתחשב בצד ג' בשיקולי צדק.

לוין נ' לוין: בעל טוען שאין לאכוף את החוזה מתוקף סעיף 3(4) שיקול צדק בין הצדדים.

השופט זמיר: מרחיב את שיקול הצדק מעבר לצדדים המתדיינים ואומר שמבחינה ציבורית אין זה מוצדק. (הלכה בעייתית)

האם ניתן להתנות? כן, בשני מצבים:

1. שלילת סעד האכיפה צריך להתבצע בתנייה מפורשת (נס נ' גולדה)

2. הויתור על הסעד עולה חד משמעית מאומד דעת של הצדדים (ליפקין נ' דור זהב)
הקטנת נזק:

למרות שבפועל אכיפה אינה כפופה להקטנת נזק יש מס' מנגנונים:

1. ס' 3(4) לא תמיד ביהמ"ש יחליט שהצדק עם הנפגע מכיוון שיש חוזה ארוך שבוצע בזמן.

2. ס' 4- אכיפה בתנאים
3. עקרון תום הלב.
ביטול והשבה:

הפרה יסודית- ניתן לקבוע בחוזה, או מבחן הסבירות (לא היה מתקשר בחוזה מלכתחילה)

הפרה לא יסודית

ביטון נ' פרץ: איחור, יחשב הפרה יסודית כאשר:

1. סכום הכסף הוא גדול מאוד

2. איחור משמעותי
3. איחור ביצוע- רק בנסיבות מיוחדות (אתרוגים)
פס"ד micro   חוזה ליבוא בלעדי בתנאי שעומדים בהיקף מכירות, נמשך 14 שנה.

שיהוי: השופט ברק:  שיהוי הופך הפרה יסודית (אפילו מוסכמת בחוזה) לסממנים של הפרה רגילה ומחייב מתן הודעה מראש.

השופט אנגלרד: שיהוי ארוך הופך הפרה יסודית להפרה רגילה.

השבה: האם השבה יכולה לכלול גם את רווחי המפר מההפרה?

פס"ד אדרס: חברה מגרמניה, אספקת ברזל בזמן מלחמת יוהכ"פ.

השופטים ברק, לוין ובך: סעיף 6 לחוקי ע"ע שלא במשפט אינו שולל את תחולת הדין גם בסיטואציות חוזיות (גם כשהחוזה ממשיך), כאשר החוזה בוטל הושאר בצריך עיון אם ניתן לבקש השבה של הרווחים. יוצר סעד הרתעתי כנגד ביטול חוזים ע"מ להפיק רווחים מעסקה אחרת.

פיצויים:

יתרון: לא מחוייב לשיקולי צדק.

חיסרון: סעיף הפחתת הנזק.

מתי נדרוש פיצויים?

1. פגיעה בתמורה החוזית- סיפקו סחורה פגומה/לא טובה, לא סיפקו בכלל/חלקית.

2. נזקים תוצאתיים- נהג מונית יקבל גם על אובדן ימי עבודה.
3. הוצאות נלוות- שמאים, מומחים, רופאים ,עו"ד..
4. נזק לא ממוני- עגמת נפש.
התנאים ע"מ לקבל פיצוי ע"פ סעיף 10:

1. קש"ס ,עקב

2. צפיות- הנזק הוא מהסוג שניצפה. פס"ד hadley v baxendle   ניתן לתיקון מטחנה, המתקם החזיר את המטחנה באיחור. בעל המטחנה רצה לתבוע פיצויים תוצאתיים של אובדן ימי עבודה בשל האיחור, ביהמ"ש טען שאין זה צפוי ובמידה והיה רוצה שיכירו בנזק היה צריך ליידע על הרגישות המיוחדת.
3. כימות הנזק- פס"ד אנסימוב: חברה לא ידעה לאמוד את הנזק שנגרם לה כתוצאה מהפרת חוזה מצד חברה קבלנית שלא בנתה שתי קומות מגורים
השופט כהן: על הנפגע להוכיח נזק וביהמ"ש אמון על כימותו.

השופט ברק: שני מצבים: 

1. הנזק ניתן לכימות- הניזוק חייב להציג נתונים אחרת לא יהיה זכאי

2. הנזק אינו ניתן לכימות- ביהמ"ש יבצע אומדן.
גורדי בע"מ נ' חרות בע"מ: קבלן נטל מימון ע"מ לעמוד בהתחייבות חוזית (מכיוון שהצד השני לא ביצע את המוטל עליו) ביהמ"ש הכיר בזכותו לדרוש פיצוי בשל המימון. אבל מכיוון שלא הצליח לכמת את הנזק הוא לא זכה לפיצוי.

דרוקר נ' פרטוש: אדם רכש חנות מהמוכר, אולם החנות היתה פגומה, הקונה טען שהחנות הביאה לירידה ברווחים אולם נזק זה קשה לאומדן, ביהמ"ש במקרה זה החליט עצמאית על גובה הנזק ולא דרש הוכחה.

היחס בין פיצויים:

נתניה נ' מלון צוקים: עיריית נתניה התחייבה לחברה להשיג אישורים לבניית מלון, מתחלף ראש עיר וההסכם מבוטל. המלון דורש פיצויי קיום.

ביהמ"ש המחוזי: מכיוון שקשה לאמוד את גובה הנזק משתמש בסעיף13 ,ופוסק אומדן בדרך של אומדן.

ביהמ"ש העליון: השופט מלץ: תמיד נעדיף פיצויי קיום אולם רק במצבים בהם לא ניתן לקבוע את גובה הנזק נפסוק פיצויי הסתמכות. 

לגבי חוזה הפסד, גם במצב זה הפיצוי יהיה קיום ולא הסתמכות, אין מקום לתת לצדדים להחליט.
השופט חשין: לא מסכים עם מלץ, וטוען שאין צורך להחמיר עם הצד הנפגע ולתת לו אפשרות לבחור בסוג הפיצוי.

השופט מצא: נוטה להסכים עם השופט חשין.

פיצויים ללא הוכחת נזק: 
איינטשן נ' אוסי: בוטלה מכירת דירה שלא כדין (מחיר מקורי 140,000 מחיר לאחר הביטול 192000) הצד שבוטלה לו המכירה דרש את ההפרש (52000)מכיוון שעלה מחיר השוק ע"פ סעיף 11 (א).

פיצויים מוסכמים:
אהרון נ' גיאת: בחוזה בין קבלן לקונים התחייב הקבלם לרשום את הדירות על שם הצדדים תוך שנה ולא- הפיצוי יהיה 15,000$ הרישום התאחר בחמש וחצי שנים.

ביהמ"ש המחוזי: סכום מוגזם מפחית ל5000$.

ביהמ"ש העליון: השופט חשין: לביהמ"ש יש סמכות להפחית פיצויים מוסכמים אולם רק במקרים חריגים, במקרה הנ"ל הפיצוי הוא 17% מערך הדירה, אבל רואים את החשיבות לקונים ולכן הוא כדין.

זקן נ' זיזה: המשיב התחייב להשיג רישיון לאולם שמחות ונקבע שעל כל יום איחור יחויב המשיב ב700$, הרישיון התאחר ב500 ימים.

ביהמ"ש המחוזי: הוריד את סכום הפיצוי ל200$ ואת התקופה ל100 ימים.

ביהמ"ש העליון: הסכום לא הגיוני מכיוון שאולם השמחות "מפסיד" ולכן לא יכל להרוויח 700$ ליום. והסכים להגביל את התקופה ל100 ימים בשל אשם תורם של בעל האולם משום שהוא לא הקטין את נזקו.
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